TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ACORDAO N.© 934/2024

PROCESSO N.2 1118-B/2023
Recurso Extraordindrio de Inconstitucionalidade (Habeas Corpus)

Em nome do Povo, acordam, em Conferéncia, no Plendrio do Tribunal
Constitucional:

|. RELATORIO

Joaquim José Amado, melhor identificado nos autos, veio a este Tribunal 7
interpor o presente recurso extraordinirio de inconstitucionalidade do/;%z;/ 5 e

Despacho proferido pelo Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal Supremo, y/_ L 5
de Novembro de 2023, no Processo n.2 33/2023, que indeferiu o seu pedid6 de \-ﬂ)&‘ﬂ
habeas corpus.

Inconformado, veio recorrer a este Tribunal, alegando, em sintese, o seguinte:

a) Encontra-se detido desde o dia 7 de Setembro de 2021 e na sequéncia, foi

ot
T

formalmente acusado pelo Ministério Publico, no dia 24 de Dezembro de

2021; '\X

b) Foicondenado em primeira instancia, a 10 de Novembro de 2022, na pena
de 9 anos de prisdo efectiva, altura em gue ja estava detido ha mais de 16
meses;

c) Inconformado com a condenagdo, interpbs recurso ordinario com efeito
suspensivo da pena e subida imediata dos autos, apresentando as
respectivas razbes, perante o Tribunal competente que deferiu para a
instancia do Tribunal da Relagdo de Luanda, no dia 11 de Janeiro de 2021,
isto sem o mesmo Tribunal cumprir com o dever de se pronunciar em
relacdo a situagao carcerdria do Recorrente;



d) Foi julgado em segunda instdncia pela C&mara Criminal do Tribunal da
Relagdo de Luanda, no dia 16 de Junho de 2023, que reduziu a pena para 4
anos de prisao;

e) Inconformado, interpds recurso para o Tribunal Supremo, sendo que, &
data encontrava-se detido ha 27 meses sem decis&o transitada em julgado.

Termina pedindo que seja decretado o excesso dos prazos de prisdo preventiva,
que seja declarada inconstitucional a obrigacdo do cumprimento da pena sem o
transito em julgado tal como determina o n.2 2 do artigo 67.2 da CRA, que seja

imediatamente restituido a liberdade e reconhecido o direito de igualdade de
tratamento, conforme a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.
O Processo foi a vista do Ministério Publico que pugnou pelo deferimento do
pedido. %

Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar para decidir.

Il. COMPETENCIA

O Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir o presente  §
recurso, ao abrigo do disposto na alinea m) do artigo 16.2 da Lei n.2 02/08, de-"-

17 de Junho, Lei Orgénica do Tribunal Constitucional (LOTC), e da ah’nea%
conjugado com o § Unico, ambos do artigo 49.2 e do artigo 53.2 da Lei n.2 03/08,

de 17 de Junho, Lei do Processo Constitucional (LPC). 9;/\

7

—
lll. LEGITIMIDADE é{,/v
O Recorrente viu o seu pedido de habeas corpus indeferido pelo Presidente do ]
Tribunal Supremo, pelo que tem legitimidade de interpor o presente recurso, ’
conforme estabelece a alinea a) do artigo 50.2 da LPC. A
Por outro lado, mostram-se esgotados os recursos ordinarios legalmente -))/
cabiveis nos termos do § Unico do artigo 49.2 da LPC. .gp)y

IV. OBJECTO /‘7

O presente recurso tem por objecto verificar se o Despacho do Juiz Conselheiro
Presidente do Tribunal Supremo, prolactado no @mbito do Processo n.2 33/23,
violou ou ndo direitos, liberdades e garantias fundamentais do Recorrente,
salvaguardados pela Constituicgo.



V. APRECIANDO

O Recorrente veio interpor a presente accdo recursdria, sustentando a sua
pretensdo de ver declarada a inconstitucionalidade do Despacho recorrido com
base na alegacdo de que o Despacho do Juiz Conselheiro Presidente do Tribunal
Supremo violou garantias do processo criminal e ndo assegurou a defesa dos
seus direitos e interesses legalmente tutelados, nos termos da Constituicgo.

O Recorrente alega que foi detido a 07 de Setembro de 2021 e que se encontra
em excesso de prisdo preventiva desde o dia 07 de Setembro de 2023, data em
gue se esgotou o prazo maximo estabelecido por lei.

Por se encontrar nesta situagdo, interpds junto do Tribunal Supremo uma
providéncia de habeas corpus tendo a mesma sido indeferida por Despacho do
Juiz Conselheiro Presidente daquele Tribunal.

O Recorrente acresce que o excesso de prisdo preventiva, sem previsdo de fim,
e legalmente inadmissivel, a julgar pelo facto do artigo 283.2 do Cédigo di :
Processo Penal Angolano (CPPA) prever um prazo de duracdo da mesma e a CRA W A=

proibir, através da norma do n.2 1 do seu artigo 66.9, a existéncia de medidas de %;A\

seguranga privativas ou restritivas da liberdade com duracdo ilimitada ou
indefinida.

Diante da matéria apresentada a juizo, cabe a este Tribunal verificar se, do ponto .
de vista juridico-constitucional, assiste ou ndo razdo ao Recorrente.

¥
A liberdade fisica reclamada pelo Recorrente Também conhecida por liberdade '
de “ir, vir e permanecer”, liberdade ambulatdéria ou liberdade pessoal, é uma 'd
condicdo constitutiva do modo digno de ser de cada pessoa humana e constitui)&l‘
a pedra angular do edificio que caracteriza todas as sociedades assentes nas
garantias do Estado democratico de direito, em gue sdo protegidas, também, as
demais liberdades fundamentais, quais sejam a de expressao e de informacao, a

de consciéncia, de religido e de culto ou a de reunido e de manifestacao.

Este direito representa, ainda, uma das componentes mais importantes da
liberdade humana no @mbito do valor juridico e da seguranca das Constituigdes
modernas, e por limitar, indirectamente, um legue de liberdades a ela associada,
a sua restricdo requer previs3o legal, justa razdo factica e uma sistematizagao
rigorosa de controlo e prevencdo de excessos. Por isso, a prisdo preventiva



consubstancia o conteldo legalmente prescrito da coacgdo pessoal mais grave
e excepcional entre as medidas processuais de natureza cautelar existentes.

Neste mesmo sentido de fundamentacdo, avulta a doutrina de Raul Carlos

i "

Vasques Araljo e Elisa Rangel Nunes, segundo a qual “a prisdo preventiva
consiste, assim, numa medida excepcional, razdo pela qual ndo deve ser
ordenada ou manter-se quando ndo existam razBes que a justifiquem ou quando
seja desnecessaria. Ela deve ser substituida por caucdo ou por outra medida
mais favoravel que ndo seja privativa de liberdade” (Constituicdo da Republica

de Angola Anotada, Tomo |, 2014, p. 378).

“Com isso, afigura-se necessario salientar que o habeas corpus destina-se a
proteger o individuo contra qualquer medida restritiva do poder publico & sua
liberdade, sendo, porisso, o meio adequado para proteger t30 somente o direito
de ir e vir do cidaddo em face de violagdo, coagdo ilegal ou abuso do poder”
(MENDES, Gilmar Ferreira et BRANCO Paulo Gustavo Gonet, Curso de Direi
Constitucional, 18.2 ed, Saraiva, 2023, p. 436).

A Constituigcdo de 2010, nos termos do n.2 1 do artigo 64.2, do n.2 1 do artigo
66.2 e do n.2 1 do artigo 67.9, protege o direito a liberdade fisica e estabelece
em geral as condicOes da sua restricdo azo atestar que a privacdo é permitida
apenas nos casos e nas condicBes previstas por lei; gue nenhum cidaddo deve
estar sujeito a limitacdo de forma perpétua ou por tempo ilimitado; e que
ninguém pode ser detido ou preso sendo nos termos da lei.

Nos termos do artigo 283.2 do CPPA, a prisdo preventiva deve cessar guando,

desde o seu inicio, decorrerem: (i) 4meses sem acusacdo do arguido; (i) 6 meses &

sem o arguido ser pronunciado; (iii) 12 meses, até a4 condenacdo em primeira
instancia e (iv) 18 meses, sem haver condenacao com o transito em julgado.

Os referidos prazos sdo alargados, respectivamente, para 6, 8, 14 e 20 meses,
guando se tratar de crime punivel com pena de prisdo superior, no seu limite
maximo, a 5 anos e o processo se revestir de especial complexidade, em funcao
do nimero de arguidos e ofendidos, do carécter violento ou organizado do crime
e do particular circunstancialismo em gue foi cometido.

Quando haja recurso para o Tribunal Constitucional, estes prazos sdo acrescidos
para mais 4 meses conforme n.2 4 do artigo 283.2 do Codigo de Processo Penal.




Assim, pode-se concluir gue, o prazo maximo de pris3o preventiva, em qualquer
caso, ndo podera exceder os 24 meses. Ou seja, a prisdo preventiva que exceda
0s 24 meses, sem sentenca transitada em julgado, é ilegal.

Verifica-se que o Recorrente foi detido no dia 7 de Setembro de 2021, pelo que
esta detido ha cerca de 38 meses. Importa entd3o aferir se a decisdo
condenatoria transitou ou ndo em julgado.

Veja-se,

O Tribunal Constitucional verifica que, na pendéncia da presente providéncia de
habeas corpus neste Tribunal, corria igualmente tramites o Processo n.2 1126-
B/2023, cujo objecto de apreciagdo era a decisdo do Tribunal Supremo que
confirmou a condenacdo do aqui Recorrente. Sucede que, em sede da
apreciagao, esta Corte, nos referidos autos, deu provimento ao recurso
interposto pelo ora Recorrente, por constatar que houve violagdo do principio
do contraditério (vide Acérddo n.2  922/2024, disponivel em z
www.tribunalconstitucional.ao).

Por conseguinte, da decisao do Tribunal Constitucional, decorre a obrigac

repeticdo do julgamento do Recorrente Joaquim Amado, antecedido da sua ’;/’
notificagdo conforme o disposto no n.2 2 do artigo 482.2 do CPPA, pelo que, a
decisdo condenatdria em 2.2 instancia ndo transitou em julgado, mantendo-se o .

Recorrente em prisdo preventiva.

Com efeito, ndo restam dlvidas que o Recorrente estd em excesso de pris3o
preventiva, visto que, encontra-se detido desde o dia 07 de Setembro de 2021.

A consequéncia para a prisdo ilegal nos termos da alinea b) do artigo 292.2 do
CPPA é a imediata restituicdo do preso a liberdade. Conforme promoveu, e bem/.n"\'
o representante do Ministério Publico junto do Tribunal Supremo, ao referir que
“consideram-se esgotados os prazos de prisdo preventiva, sendo que, a

manutencdo (..) nessa condigdo, constitui violagdo do principio da
proporcionalidade e da proibicdo do excesso, ja que reflectem os limites
temporais de restituicdo admissivel do valor constitucional, liberdade. (...)
promove que seja dado provimento ao requerimento de habeas corpus,
devendo aplicar-se ao arguido, nos termos do n.2 2 do artigo 284.2, as medidas
de coacgdo previstas nos artigos 270.2, 272.2 e 276.9, todos do CPPA”.



Destarte, entende este Tribunal que a prisdo do Recorrente é ilegal por manter-
se para além dos prazos fixados pela Lei, conforme a alinea c) do n.2 4 do artigo
290.2 do CPPA.

A decisdo recorrida €, pois, inconstitucional porque viola o direito a liberdade do
Recorrente, nos termos do artigo 36.2 da CRA.

Nestes termos,

DECIDINDO

Tudo visto e ponderado, acordam, em _Plendrio os Jufzes do Tribunal
Constitucional em: _M‘P\ ?@OL nﬂfi\i\‘f\) AO RS e e

@ T\ Tecoma( A Tearsad Qereairda
[R=t=N e ced c(o A@,\\a’;@ 56 Aa Caﬂs(x(l_uc:cz_‘fcg&
Yeptblice. de Angdka ——
Sem custas, nos termos do artigo 15.2 da Lei n.2 3/08, de 17 de Junho — Lei do
Processo Constitucional.

Notifique-se.
Tribunal Constitucional, em Luanda, aos 5 de Dezembro de 2024.
OS JUIZES CONSELHEIROS

Dra. Laurinda Prazeres Monteiro Cardoso (Presidente)

Dra. Victéria Manuel da Silva Izata (Vice-Presidente) \ft‘doflu:( ﬁ\\. e Mk =l
Dr. Carlos Alberto B. Burity da Silva //
Dr. Carlos Manuel dos Santos Teixeira /6" ‘-t""/
/ C
Dr. Gilberto de Faria Magalh3es ( z/@g cé’%f;/,éﬁm

Dr. Jodo Carlos Antdnio Paulino (Declarou-se Impedldo)

Dra. Josefa Anténia dos Santos Neto %Qgrl hlmm &5 ;;algs }\.A-QJLF

Dra. Maria da Concei¢do de Almeida Sango ( Relatora

Dr. Vitorino Domingos Hossi JAL = | e
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